
( бросят с себя поносные цепи немецкие и захотят быть 
русскими. Здесь особенно имею в виду А . Пушкина, кото­
рого три поэмы, особенно первая, подают великие надеж­
ды. Я  не обинулся смело сказать свое мнение насчет и его 
недостатков; несмотря.на то, уверен, что он предпочтет 

оное громким похвалам господина издателя «Северного ар­
хива» п. Публике мало нужды, что я друг Пушкина, но 
сия дружба дает мне право думать, что он, равно как и 
Баратынский, достойный его товарищ,—  не усомнятся, 

что никто в России более меня не порадуется их 
успехам!

Сеидам 12 же, которые непременно везде, где только мо- 
сут, провозгласят меня зоилом и завистником, буду отве­
чать только тогда, когда найду их нападки вредными для 
драгоценной сердцу моему отечественной словесности. 
Опровержения благонамеренных, просвещенных противни­
ков приму с благодарностию; прошу их переслать оные 
для помещения в «Мнемозину» и наперед объявляю всем 
п каждому, что любимейшее свое мнение охотно променяю 

на лучшее. Истина для меня дороже всего на свете!

Р А З Г О В О Р  С  Ф . В. Б У Л Г А Р И Н Ы М

Sine ira et studio *.

*

He знаю, кто первый у нас начал облекать полемику 

п остроумную одежду разговоров: Марлинский ли, Жи­
тель ли Васильевского острова, друг ли его Житель Петер­
бургской стороны, Лужницкий ли Старец или другой, подоб­

ный им великий писатель, делающий честь нашему веку; 2 
но только не Ф . В. Булгарин. Впрочем, издатель «Север­
ного архива» и «Литературных листков» неоднократно 
мссьма удачно пользовался сим важным открытием: разго- 

моры г-на Булгарина с Ванюшею 3, испытания, которым он 
подвергает сего любезного отрока, и проч. и проч. оста­
лись и долго останутся в памяти всех просвещенных люби­

телей российской словесности. Сравниться с ним не наде­
юсь, несмотря на излишнюю самонадеянность, в которой 
обвиняет меня господин Булгарин; повторяю (у нас любят 

повторения!) —  сравниться с ним не надеюсь, хотя почтен­

ный издатель «Литературных листков» и чистосердечно

* Без гнева и пристрастия 1 (лат.). —  Ред.
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признается, что он с удовольствием бы подписал свое имя 
под каждою из трех антикритик, помещенных нами в кон­
це второй части «Мнемозины». Решаясь подражать 

г-ну Булгарину и его предшественникам, то есть вступить с 
ним самим в небольшой дружеский, полемический разго­

вор, от всей души жалею, что не могу отплатить ему за упо­
мянутое чистосердечное его признание равносильным и 
столь же чистосердечным: с моею излишнею самонадеян- 
ностию (странное противуречие!) сопряжена робость, иног­

да неодолимая; я бы боялся подписать свое имя под боль­
шою частию статей г-на Булгарина! Н о  дело не о том: мы 
начнем свою беседу. Фаддея Венедиктовича только попро­

шу повторить то, что он уже напечатал касательно второй 

части издаваемой князем Одоевским и мною «Мнемози­

ны»; сам я осмелюсь, сколько умею, отвечать на его возра­

жения.
Б. Начнем с вашей статьи: «О  направлении нашей поэ­

зии, особенно лирической, в последнее десятилетие». —  

Ваше требование, чтобы все наши поэты сделались лири­

ками и воспевали славу народную, походит на желание 

Месмера намагнетизировать солнце, чтобы в лучах оного 

разлить магнетизм по целой вселенной 4.

Я. Сравнение чрезвычайно умное и острое —  но compa­

rison nest pas raison*, Фаддей Венедиктович! Где и 

когда требовал я, чтобы все наши поэты превратились в 

лириков? Не в добрый час вы на меня клеплете: знаю на 

Руси сотни две — если не три —  поэтов,—  все они великие 

писатели (по крайней мере, в своем кругу); все они дела­

ют честь нашему веку (по крайней мере, сами в том твердо 

уверены); Фаддей Венедиктович, что, если все, все они 

вздумают быть Пиндарами? Куда прикажете деться?

Я  только сетую, что элегия и послание совершенно со­

гнали с русского Парнаса оду; в оде признаю высший род 

поэзии, нежели в элегии и послании и доказываю свое 

мнение, а не толкую , как то вам угодно было сказать на 
семьдесят четвертой странице пятнадцатого номера «Лите­

ратурных) листков».—  Итак, поставляю себе обязан- 

ностию вам объявить, что мне никогда в голову не прихо­

дило предпочесть эпической или драматической поэзии ни 

оду, ни вообще поэзию лирическую, к которой, впрочем, 

скажу мимоходом (ибо сие известие, кажется, не дошло

* сравнение не доказательство ( франц.). — Ред.
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еще до вашего сведения), принадлежит и элегия, принад­
лежит иногда даже послание. Благоговею перед англий­
скою словесностию, вовсе не богатою одами. Знаю также, 
что гению все возможно, элегия Гетева «Euphrosyne» * 
исполнена высоких лирических красот и местами становит­
ся истинною одою. Взамену иногда оды никак не разли­
чишь от самого хладнокровного, трезвого послания: но для 
того, быть может, нужно, чтоб она была переведена с Го- 
рациева подлинника г-ном Бороздною 5**.

Б. Кстати о трезвых одах! Вы Горация назвали проза­
ическим стихотворителем!

Я. Горацию —  противуположил я Пиндара, о котором 
сам Гораций говорит:

«Кто покусится бороться с Пиндаром, Юлий, дерзает 
юре на восковых крылиях помощию Дедала! Он достоин 
наречь своим именем сткляное море! Сбегая с горы, по­
добно потоку, который превыше известных брегов питается 

дождями, огромный Пиндар кипит и изливается в вещани­
ях высоких!»*** Впрочем, соглашаюсь с вами, что мой при­
говор Горацию, если не подтвержу его доказательствами, 

чрезвычайно опрометчив, скажу более —  смешон и безрас­
суден; ибо без сильных доказательств смешно и безрассуд­
но восставать противу славы писателя, освященного веко­
вым уважением. Итак, я берусь из самых (лучших даже) 

од Горация вывесть причины, убеждающие меня в том, 
что он поч^и никогда не был поэтом истинно восторжен­

ном. А  как прикажете назвать стихотворца, когда он чужд 
истинного вдохновения? —  Н о теперь вопрос: какие оды 
Горация лучшие? Если назову одни, вы вправе назвать 
другие: их всего восемьдесят семь, не считая тринадцати 
эподов и гимна Аполлону и Диане (об сатирах и посланиях 
и говорить нечего!). Наш спор не скоро бы кончился. Раз­
говаривая с вами в самом деле, я бы вас попросил указать 
мне на те оды, которые вы считаете лучшими, и тотчас 
приступил бы к их разбору. Н о разговор наш только и

* («Эфросина»).
** См. №  15 «Литератур (ных) листков», с. 72.

***  pindarum quisquis studet aemulari 

Jule, ceratis ope Daedalea 
Nititur pennis, vitreo daturus 

Nomina ponto.
Monte decurrens velut amnis imbres 
Quern super notas aluere ripas 
Fervet, immensusque ruit profundo 

Pindarus ore 6.
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единственно остроумная выдумка для большего увеселе­
ния * почтенной публики и выдумка сверх того не очень 
новая. Слушайте же: несмотря на свою самонадеянность, 
чистосердечно и всенародно признаюсь, что у меня нет ни 

малейшей способности к сочинению тех легких, но прият­
ных, занимательных безделок (не извиняюсь в сем выра­
жении, ибо уверен, что и вы их ничем иным не считае­
те)—  безделок, вроде тех, которыми во Франции, а еще 
более в России Жуй 7 приобрел известность. Вашу эфеме­

риду «Фасон, или Модная лавка» 8 читал я в «Полярной 
звезде» с непритворным удовольствием. Сердечно бы я об­
радовался всякой подобной вашей статье: милую петербург­
скую гостью наша «Мнемозина» приняла бы, как радуш­

ная москвичка,—  с благодарностию. А  я (чем богат, тем 
и рад!) сообщил бы вам для «Литературных листков» или 

для «Северного архива» статью о Горации —  при разборе 
од, которые вы мне сами назначите. Как вы об этом 
думаете?

Б. Вы назвали Виргилия —  учеником!
Я . Точно так; да только чьим? Гомеровым. —  Сделайте 

одолжение, почтенный Фаддей Венедиктович, не хвалитесь 
своею дипломатическою точностию **  при выписках из 
«Мнемозины», когда в столь важном случае вы умалчивае­
те об имени Гомера, чьим учеником, без сомнения, был 
Виргилий, хотя он и великий человек (в истинном значе­
нии сего слова), хотя он царь латинских стихотворцев.

Б. Шиллера вы назвали недозревшим.

Я. Шиллером! И  во всей германской словесности пред­
почел ему одного Гете! Все это, между прочим, показыва­

ет, что у нас различное мерило величия. Н о Шиллер не 
ежедневное явление в мире словесности: живо чувствую, 
что я должен изложить причины, заставившие меня его 
назвать недозревшим. Возьмите же терпение, почтенный 
Ф . В., выслушайте меня!

* Что, если для большей тоски и скуки? Увы! —  Соч.
** Ею хвалился г-н Булгарин, переписывая в №  5 «Литератур­

ны х) листков» заглавие «Мнемозины» следующим образом: «Мне­
мозина. Собрание сочинений в стихах и прозе. Издаваемая кн. Вл. Одо­
евским и В. Кюхельбекером». Несмотря на сие, г-н Булгарин иногда 
счастливо заменяет запятые точками. Не у господина ли Воейкова 
перенял он это искусство? 9 Н о  господин Воейков, по крайней мере, не 
хвалится своею дипломатическою точностию! Фаддей Венедиктович, 
к чему такая fides punica? (Пуническая верность, в данном случае - 
вероломство (лат.)). Впрочем, вы не ограничивайтесь одними зна­
ками препинания! — Соч.
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Какие недостатки сопряжены с авторскими дарования­
ми, не достигшими еще зрелости? Вкус незрелых плодов 
г док: теории подобных им писателей исполнены резких 
предрассудков и резкой односторонности; произведения 
же изображают по большей части их личный образ мыс­
лей, их собственный характер, их собственные, слишком 
еще пылкие страсти. Посему-то в драме они столь редко 
могут присвоить себе лицо представляемого ими героя. 
Кислота их винограда еще не послащена ни постоянным 
действием божественного солнца, ни кроткою влажностию 
осеннего воздуха, то есть их буйное я еще не побеждено 
влиянием вдохновения, часто возвращающегося, и опыт- 
постию, уравновешивающею душевные стихии. Ибо соки 
плода находятся в беспрерывном брожении до самого до­
стижения зрелости: а в несозревшем писателе нет того 
спокойствия и равновесия сил и дарований, которые столь 
необходимы совершенному художнику. Неспелые плоды 
зелены; их издали не различишь от листьев: несозревший 
писатель может принесть честь своему времени и своему 

пароду, но он сливается с ними, исчезает в них и с ними. 
Спелое только яблоко сияет багрянцем из среды дерева; 

зрелый только ум, не переставая быть ревностным сыном 
отечества, истинным сыном своего века,—  возвышается 
над заблуждениями своих современников и ближних; он 
англичанин, немец, русской, но вместе гражданин всех вре­
мен, дитя вгех столетий. Наконец, семя зрелого только 
плода произрастит другое плодоносное дерево; возмужа­

лый только гений в состоянии преобразить свой век и 

страну свою; он только родит и в других народах гениев, 
с моих учеников, но не рабских подражателей.

Возвратимся к Шиллеру.

Шиллерова поэтика не без предрассудков; предубежде­
ния его противу великих французских трагиков известны, 
известны, надеюсь, и вам, господин издатель «Северного 
архива», вам, человеку, довольно знакомому с немецкою 
словесностию.

Драматург Шиллер в младшем Графе Море, в Дон- 

Карлосе и Маркизе де Поза, в Максе, в лицах, которые 
изобразил с самою большею родительскою (сочинитель­
скою) нежностию (con атоге), представляет себя, одного 
себя, только по чувствам и образу мыслей, бывшим его 
и)()ственными в разных эпохах его жизни.

Шиллер перескакивал от поэзии к истории, от истории 

iv поэзии, от трагедии Шекспировой к Дидеротовой драме
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и Гоцциевым маскам, от прозы к стихам и, наконец, от 
новейших к древним,—  не с внутренним сознанием соб­
ственных сил —  стяжанием мужа, но с беспокойством юно­
ши. В доказательство приведу только его «Тридцатилет­
нюю войну» и «Освобождение Нидерландов», исполнен­
ные блестков, противуположностей, витиеватости, вовсе не 

исторических; его «Марию Стуарт», которая не есть ни 
история, ни трагедия; его «Коварство и любовь», где Ш ек­
спир и Дидерот, ужас и проза, ходули и низость нередко 
встречаются на одной и той же странице; реторические 
тирады, где ожидаешь поэзии сердца, тирады, которые 
иногда попадаются даже в «Валленштейне», в лучшем 
Шиллеровом творении; наконец, его «Мессинскую 
невесту», в которой он вдруг «Иокасту» Еврипидову, хор 
и роковое предопределение греков переносит в средние ве­
ка, в лоно Христовой церкви, в Сицилию, покорную север­
ным завоевателям. Шиллер почти никогда не перестает 
быть европейцем, немцем X V I I I  столетия; а если где и 
подражает древним —  то не у места и некстати: Кассанд­
р а *  его —  живая немка. В так называемых балладах: 
«Ивиковы журавли» **, «Порука», «Кольцо Поликрато- 
во», «Торжество» («Das Siegesfest»); в переводе второй 
и четвертой песни «Энеиды»,—  он заставляет музу древ­

ней Эллады и Авзонии распевать оттавы-римы, стансы и 
куплеты на италиянскую стать, а сверх того краски гре­
ческой местности и нравов греческих разводит северною 
водою, многословием и в первых четырех описаниями, едва 
ли не Делилевскими. В «Колоколе» («Die Glocke», творе­

нии,—  скажем мимоходом,—  изобилующем превосходными 
стихами, но рожденном не вдохновением, а, подобно мо­

заику, по прозаическому предначертанию слепленном из 
частей совершенно резнородных) —  в «Колоколе», напро­
тив, князь теней, Айдес греков является с тем, чтоб похи­
тить с земли немецкую мещанку ***. Далее, в «Дон-Кар­
лосе» характеры Филиппа, Позы и Карлоса составлены 

по немецкому же образцу; они никогда не могли существо­

* Переведена Жуковским.
** Также переведены Жуковским.

***  АсК! die Gattin ist’s die Teure!
Ach! es ist die treue Mutter,
Die der schwarze Furst der Schatten 
Wegfiirt aus dem Arm des Gatten!

Denn sie wohnt im Schattenlande! 10

проч.
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вать ни на престоле, ни близ оного, а ещё менее под небом 
полуденным. «Иоанна д’Арк» в конце третьего и в начале 
четвертого действия своею невозможною и непоэтическою 
любовью к Лионелю возмутит всякого просвещенного чи­
тателя. В лирических стихотворениях Шиллера господ- 
твует одна мысль или, лучше сказать, одно чувство —  

предпочтение духовного (идеального) мира существенному, 
земному: чувство, без сомнения, высокое, истинно лири­
ческое; но им ли одним должна ограничиться поэзия? Од- 
посторонное, не показывает ли оно теорию односторонную 
же? Сие чувство лет десять повторяется во всех почти 
произведениях русского Парнаса писателями, отголосками 
?Куковского, Шиллерова отголоска; но, как возмужалый 

только гений может иметь учеников, состяжающихся с 
ним, а не рабски ему подражающих, вы мне позвольте, 
милостивый государь, усомниться в истинном достоинстве 

п прочном бессмертии сей германо-русской школы.
Конечно, Шиллер усовершенствовался бы и созрел, ес­

ли бы жизнь его продлилась долее: «Валленштейн» и 
«Вильгельм Телль» уже являют мощного, счастливого со­
перника Шекспирова, соперника, который, может быть, 
носсел бы рядом с сим единодержавным властителем ро­
мантической Мельпомены. «Валленштейнов стан» в своем 

роде произведение образцовое и уже не являет ни одного 
из вышеупомянутых недостатков; но, к несчастию, одна 
ласточка без> подруг своих только предвещает, а не состав­

ляет еще весны.
Итак, почтенный и любезный Ф . В., сами решите, прав 

ли я или не прав, когда называю Шиллера несозревшим, 
противополагая ему Гете?

Гете, во-первых, не имеет Шиллеровых предрассудков: 
ибо, рассуждая с французами и о французах (как-то: в 
гноих отметках о французских классиках, в разборе Диде- 
ротова сочинения о живописи п , в примечаниях к издан­
ной и переведенной им книге Дидерота —  «Племянник Ра­
мо»),—  не помнит, что он немец, старается познакомиться, 
помириться с образом мыслей французов, сих природных 
своих противников, проникнуть во все причины, заставля­
ющие их думать так, а не иначе.

Во-вторых. Он всегда забывает себя, а живет и дышит 
в одних своих героях. В чем могут убедить каждого его 
Гец, Тасс, Фауст и даже Вертер.

В-третьих. Он всегда знает, чего ищет, к чему стре­
мится.
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В-чётвертых. С дивною легкостию Гете переносится из 

века в век, из одной части света в другую. В «Фаусте» 
и «Геце» он ударом волшебного жезла воскрешает X V  век 
и Германию императоров Сигисмунда и Максимилиана; в 
«Германе и Доротее», в «Вильгельме Мейстере» мы видим 
наших современников и современников отцов наших, 
немцев столетий X I X  и X V I I I  всех возрастов, званий и 
состояний; в «Римских элегиях», в «Венециянских эпиграм­

мах», в путевых отметках об Италии встречаем попере­

менно современника Тибуллова, товарища Рафаэля и Бен- 
венута Челини, умного немецкого ученого и наблюдателя; 
в «Ифигении» он грек; древний тевтон в «Вальпургиевой 

ночи»; поклонник Брамы и Маоде 12 в «Баядере»; в «Ди­
ване», сколько возможно европейцу, никогда не бывавше­

му в Азии,—  персиянин.
Б. Байрон —  по вашему мнению —  однообразен!
Я . Когда благороднейшие сердца и лучшие умы всей 

Европы скорбят о преждевременной смерти сего великого 
мужа —  мне, признаюсь, больно казаться его противни­
ком! Если бы подозревал, что его блистательное поприще 
кончится так скоро —  я воздержался бы от суждения о 
нем, справедливого, но неуместного среди общей печали. 
Но, к несчастию, сказанное сказано. Так! Байрон однооб­
разен, и доказать сие однообразие нетрудно.—  Он живо­
писец нравственных ужасов, опустошенных душ и сердец 

раздавленных: живописец душевного ада; наследник Дан- 
та, живописец ада вещественного. И  тот и другой однооб­
разны: «Чистилище» Дантово —  слабое повторение его 
«Тартара»; «Гяур», «Корсер», «Лара», «Манфред», 

«Чайльд-Гарольд» Байрона —  повторения одного и того 
же страшного лица, отъемлющего своим присутствием ды­
хание, убивающего и сострадание и скорбь, обливающего 

зрителя стужею ужаса. Н о  непомерна глубина мрака, в 
который сходит Байрон бестрепетный, неустрашимый! Не 
смею уравнить его Шекспиру, знавшему все: и ад и рай, 
и небо и землю,—  Шекспиру, который один во всех веках 

и народах воздвигся равный Гомеру, который, подобно Го­

меру, есть вселенная картин, чувств, мыслей и знаний 
неисчерпаемо глубок и до бесконечности разнообразен, мо­
щен и нежен, силен и сладостен, грозен и пленителен! Не 

уравню Байрона Шекспиру; но Байрон об руку с Эсхилом, 

Дантом, Мильтоном, Державиным, Шиллером,—  и при­

бавлю, с Тиртеем, Фемистоклом и Леонидом перейдет, без 

сомнения, в дальнейшее потомство.
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Б. Поверят ли вам читатели в означении степени даро- 
наний поэтов, когда вы поставляете барона Дельвига выше 

Жуковского, Пушкина и Батюшкова, сих великих писате­
лей, делающих честь нашему веку?

Я. И в  праве бы были не поверить, если бы я в самом 
деле вздумал отдать Дельвигу преимущество перед Пуш­
киным и даже Жуковским: но, к несчастию, это (как и 
многое другое) только вам привиделось! Впрочем, Ф . В., 
не нам с вами составлять парнасскую табель о рангах! 
Скажу вам только, что великий писатель, делающий честь 

своему веку,—  великое слово! Пушкин, без сомнения, пре­
восходит большую часть русских, современных ему стихо­
творцев: но между лилипутами не мудрено казаться вели­
каном! Он, я уверен, не захочет сим ограничиться. Барона 
Дельвига ему ничуть не предпочитаю: первый Дельвиг от­
клонил бы от себя такое предпочтение, ибо лучше нас зна­
ет, что, написав несколько стихотворений, из которых 
можно получить довольно верное понятие о древней эле- 

ши, еще не получаешь права стать выше творца «Руслана 
и Людмилы», романтической поэмы, в которой, при всех ее 
недостатках, более творческого воображения, нежели во 
всей остальной современной русской словесности; творца 
«Кавказского пленника», написанного самыми сладостны­
ми стихами, представляющего некоторые превосходные 
описания, вливающего в душу —  особенно при первом чте­

нии —  живой сетование; наконец, творца «Бахчисарайского 
фонтана», коего драматическое начало свидетельствует, 
что Пушкин шагнул вперед и не обманет надежд истинных 

друзей своих!
Ваш «Северный архив», ваши «Литературные листки» 

читаю иногда с удовольствием: в них довольно занима­
тельного, довольно даже полезного, иногда нечто похожее 
па желание быть или, по крайней мере, казаться беспри­

страстным; положим, что я вздумал бы назвать вас луч­
шим русским журналистом,—  что бы вы сами сказали, ми­
лостивый государь, если бы из того кто вывел заключение: 
«Кюхельбекер ставит Булгарина выше Пушкина или 

?Куковского»?
Прервем, однако же, наш довольно длинный разговор, 

н котором, опасаясь вложить вам в уста то, чего вы, может 
(>ыть, не признали бы своим, по необходимости заставляю 
нас повторять уже известное господам читателям «Литера­
турных листков». В мою бытность в Грузии я знавал неко­
торого молодого человека, избавлявшего своих собеседни­
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ков от труда растворять рот при монологах, которые про­
износил в их присутствии, ибо сей любезный юноша, при­
надлежащий, между прочим, также к нашим тремстам ве­
ликим поэтам, делающим честь своему веку, обыкновенно 
вступал в спор с своим безмолвным слушателем вот каким 
образом: «Я утверждаю,— говорил он, например,—  что 
снег бел; вы, может быть, скажете, что он черен; но я, 
чтобы опровергнуть ваше мнение, приведу вам следующие 
доказательства», потом следовали сии доказательства — 

неоспоримые; потом опять возражения со стороны несчаст­
ного его товарища, и не думающего возражать; потом сно­
ва доказательства и снова возражения, и это до бесконеч­
ности! Таков был сей незабвенный мой тифлийский знако­
мец! Боюсь подражать ему! Итак, в заключение только 
поблагодарю вас, что вы находите мое стихотворение 

«Проклятие» —  страшным; оно и должно быть страшным! 
Н о вы полагаете, что оно «похищено из храма Эвменид 
и поставлено в вертограде словесности для пугания коршу­
нов, угрожающих расцветающим поэтам». Кто сии коршу­
ны? Не невежды ли, двуличные, злонамеренные критики? 
Если вы их разумели под сим словом —  вы ошиблись, по­
чтенный Фаддей Венедиктович! На них я никогда не во­
оружусь проклятием,—  разве, разве насмешкою!

Засим я имею честь пребыть вашим 
покорным слугою.

Кюхельбекер

М И Н У В Ш Е Г О  1824 Г О Д А  В О Е Н Н Ы Е , У Ч Е Н Ы Е  И  

П О Л И Т И Ч Е С К И Е  Д О С Т О П Р И М Е Ч А Т Е Л Ь Н Ы Е  С О Б Ы Т И Я  

В О Б Л А С Т И  Р О С С И Й С К О Й  С Л О В Е С Н О С Т И

Январь. Второе появление «Полярной звезды»; астро­

номические наблюдения над оною в «Вестнике Европы» 1. 

Отрывки из комедии князя Шаховского «Аристофан». 

Явная война романтиков и классиков, равно образовавших­
ся в школе Карамзина. «Бахчисарайский фонтан» Пушки­
на; первое сражение при оном, или разговор Издателя 
с Классиком2. Книгопродавцы и публика берут сторо­
ну Пушкина: классики не смеют напасть на самую 

поэму.
Февраль. Жуковский предает «Замок Смалькгольм» на 

расхищение критики, но критика упускает оный. Второе
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11 Имеется в виду Ф . В. Булгарин.

12 Сеиды — в данном случае фанатические приверженцы какого- 

либо учения, крайние догматики.

РАЗГОВОР С Ф. В. БУЛГАРИНЫМ

Впервые— «Мнемозина», 1824, ч. III, с. 157— 177.

«Разговор» написан в ответ на критику, которой Ф . В. Булгарин 

подверг статью Кюхельбекера «О направлении нашей поэзии, осо­

бенно лирической, в последнее десятилетие» (см. наст, изд., с. 190— 

197) в «Литературных листках», 1824, №  15. Появление «Раз­

говора...» вызвало очередной ответ Булгарина («Литературные лист­

ки», 1824, №  21— 22, ч. IV ), написанный в чрезвычайно озлоблен­

ном тоне.

1 Тацит говорит в «Анналах», что таким образом будет вести 

свое повествование.

2 Марлинский — псевдоним А. А. Бестужева, Житель Васильев­

ского острова — псевдоним Н. А. Цертелева, Лужницкий Старей,— 

псевдоним М. Т. Каченовского. Говоря о Жителе Петербургской сто­

роны, Кюхельбекер, по-видимому, имеет в виду шутливый персонаж 

статьи П. А. Вяземского «Вместо предисловия к «Бахчисарайскому 

фонтану», разговор между издателем и классиком с Выборгской сто­

роны или*с Васильевского острова».

3 По определению самого Булгарина, Ванюша — «лицо вымыш­

ленное», с которым он вел разговоры на литературные темы (см.: «Ли­

тературные листки», 1824, №  21-22, ч. IV, с. 111 — 112).

4 Ф . Месмер — австрийский врач, выдвинувший антинаучную ме­

дицинскую теорию, согласно которой планеты посредством особой 

магнитной силы действуют на организм человека. Несостоятельность 

этой теории была установлена еще в 1774 г., и ко времени 

написания статьи Кюхельбекера месмеризм стал синонимом шарла­

танства.

5 И. П. Бороздна — русский поэт и переводчик. Имеется в виду 

перевод 4-й оды Горация из книги I — «К Сестию».

6 См.: Г о р а ц и й, 2-я ода IV  книги.

7 См. прим. 12, с. 344.

8 Эфемериды — буквально: поденки, отряд крылатых насекомых 

из отдела древнекрылатых. Они не питаются и живут очень недолго. 

В переносном смысле: скоропроходящее, однодневка. «Фасон , или Мод­

ная лавка». — Имеется в виду произведение Булгарина «Модная 

лавка, или Что значит фасон?» (1823).

9 Полемическая острота этого вопроса усиливалась взаимной не­
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приязнью Булгарина и Воейкова, которая была хорошо известна со­

временникам.

10 Цитируется «Песнь о колоколе» Ф . Шиллера:

То жену, то мать — властитель 

Царства мертвых вырывает 

Из семейственного круга,

Из молящих рук супруга.

Обитает в царстве тени 

Нежно любящая мать.

Перев. Вс. Рождественского

11 Имеется в виду «Опыт о живописи» Дидро. Гете разбирает 

эту работу.

12 Брама — высшее существо у индусов. Маоде (правильнее Мага- 

дев) — божество в индусской мифологии.

МИНУВШЕГО 1824 ГОДА ВОЕННЫЕ, УЧЕНЫЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ 

ДОСТОПРИМЕЧАТЕЛЬНЫЕ СОБЫТИЯ...

Впервые — «Литературные портфели. Статьи, заметки и неиздан­

ные материалы по новой русской литературе из собрания Пушкин­

ского дома. I. Время Пушкина». Пг., «Атеней», 1923, с. 72— 75. 

(Публикация Б. В. Томашевского).

Датируется Томашеъским декабрем 1824 года. Возможно, мате­

риал предназначался для части IV  «Мнемозины».

1 Имеется в виду насмешка «Вестника Европы» над виньеткой 

«Полярной звезды» (сочетание звезды с лирой). В статье говорилось: 

«Звезда в Лире, именем Вега, есть действительно первой величины, 

но между ею и «Полярной звездою» расстояние весьма велико» (1823, 

№  2, ч. 126, с. 134).

2 Имеется в виду статья П. А. Вяземского «Вместо предисловия 

к «Бахчисарайскому фонтану», разговор между издателем и класси­

ком с Выборгской стороны или с Васильевского острова».

3 Подразумевается следующее место из упоминавшейся статьи 

П. А. Вяземского:

«Классик. Уж вы, кажется, хотите в свою вольницу романтиков 

завербовать и древних классиков. Того смотри, что и Гомер и Вир- 

гилий были романтики.

Издатель. Назовите их, как хотите: но нет сомнения, что Гомер, 

Гораций, Эсхил имеют гораздо более сродства и соотношений с 

главами романтической школы, чем с своими холодными, рабскими
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